
پنجشنبه 17 آذر 241401
 شماره  8659

ریزش خواص در حکومت 
امیرمؤمنان‌ع

کتاب »ریزش خواص در حکومت 
امیرمؤمنــان)ع(« بــه قلم جواد 
سلیمانی به بررسی عوامل لغزش 
۶۶نفــر از خــواص در حکومت 
علوی می‌پردازد و از ســوی نشر 
معارف چاپ و منتشر شده است. 
در این کتاب ۶۶ نفر از چهره‌های 
خوش‌ســابقه و متنفذ حکومت 
علوی، معرفی و لغزشگاه‌ها و عوامل 

ریزش‌شان بر اساس اسناد دست‌اول تاریخی بررسی شده است. 
آنها به 4جریــان صدارت‌طلبان فتنه‌گر، متحجران آشــوبگر، 
اعتزالیون عافیت‌طلب و اعتزالیون قدرت‌طلب تقسیم شده‌اند اما 
از آنجا که برخی از آنــان در قالب‌های مذکور قرار نمی‌گرفته‌اند، 
براساس اوصافی که در تاریخ درباره‌شان گفته شده، به عالمان، 
قاضیان، خطیبان، شاعران، دوســتان بی‌وفا و چهره‌های بانفوذ 
تقسیم شــده‌اند. در این کتاب، چهره‌های خوش‌سابقه و متنفذ 
حکومت علوی، معرفی و لغزشگاه‌ها و عوامل ریزش‌شان بررسی 
می‌شــود تا از این رهگذر هم خواص اهل لغزش شناسایی شده 
و علت لغزش‌شان تحلیل شــود. البته قبل از معرفی چهره‌های 
مذکور، نخســت مباحثی چون تعریف، اهمیت، طبایع و فرایند 
رویش خواص در صدر اسلام بررسی شده و سهم لغزش خواص در 
تضعیف حکومت امیرمؤمنان)ع( به‌طور اجمال بررسی شده است. 
خواص اهل لغزش کسانی هستند که در زمان حکومت علی)ع( 
به نوعی با سیاست‌های آن حضرت هماهنگ نشدند. برخی با آن 
حضرت بیعت نکرده، بعضی در جنگ‌ها آن حضرت را یاری نکردند 
و برخی دیگر به‌صورت رسمی در مقابلش ایستادگی کردند و به 
جنگ با آن حضرت برخاستند و برخی دیگر پرچم مبارزه فرهنگی 

و اجتماعی را علیه ‌آن حضرت برافراشتند.

تاریخ اسلام

تاریخ پایداری

انقلاب، اصل ولایت فقیــه را به‌عنوان مدل برگزیده 
نظام سیاسی اسلام معرفی فرمودند.

در زمان حال نیز به‌نظر می‌رسد اگر بخشی از نسل نو، 
بنا به تغییر داشته باشد و در عین حال بخواهد از نگاه 
جامعه متهم به آشوبگر و شورشی نشود، باید قبل از هر 
چیز به مبانی نظم موجود بیندیشد و آنها را فهم کند؛ 
آنگاه اگر آنها را حقانی نیافت، به اثبات عدم‌حقانیت این 
نظم بپردازد و پس از طی این مرحله، به‌خودی خود 
تغییر را عینیت خواهد بخشید، اما درغیر این صورت 
اگر برخی به نام حق تعیین سرنوشت بخواهند ثبات 
جامعه را بر هم بزنند و میثــاق ملی را زیر پا بگذارند، 
از ســوی نظام و مردم به‌عنوان برانداز، آشوب‌طلب و 
برهم‌زنندگان نظم تلقی شده و نظام حقوقی و قضایی 
نیز با آنان برخورد خواهد کــرد. در غیر این صورت، 
حاصل آن آب در هاون‌کوبیدن و عرض خود بردن و 
زحمت‌دادن به انقلاب اسلامی است. به همین دلیل 
گروه‌های ضد‌انقلاب از همان ابتدای پیروزی انقلاب، 
از هیچ تلاشی برای به صحنه‌آوردن مردم علیه نظام 
اسلامی دریغ نکرده‌اند، اما کمترین توفیقی در جلب 
اعتماد عمومی، برای ارائه یــک آلترناتیو برای نظام 
اســامی نداشــته‌اند. ده‌ها تلویزیون ضد‌انقلابی از 
مردم خواسته‌اند که در راهپیمایی‌ها شرکت نکنند، 
پای صندوق‌هــای رأی حاضر نشــده رأی ندهند، 
در شــورش‌های خیابانی علیه نظام شرکت کنند و 
ده‌ها دعوت دیگر که مــردم کمترین توجهی به این 
یاوه‌سرایی‌ها نداده، بیش از پیش وفاداری خود را به 

انقلاب و نظام اسلامی اثبات کرده‌اند.

رفراندوم و شــورش؛ تنها راه‌هــای اعمال حق 
حاکمیت؟!

برخی فکر می‌‌کننــد راه اعمال حــق حاکمیت بر 
سرنوشت خویش، تنها یا رفراندوم است و یا شورش 
علیه نظام اسلامی، درحالی‌که اعمال حق حاکمیت، 
تنها از مسیر انقلاب نمی‌گذرد و برگزاری رفراندوم، 
تنها معیار شناخت دیدگاه نسل‌ها پیرامون نظام‌های 
سیاسی نیســت بلکه راهکارهای متعددی از قبیل 
انتخابات، راهپیمایی، نظارت و نقد و بررسی عملکرد 
مسئولان، کمک به تحقق اهداف و آرمان‌ها، اصلاح 
مشکلات و همکاری در پیشرفت کشور در عرصه‌های 
مختلف برای اعمال حق حاکمیت نسل‌ها و شناخت 
دیدگاه‌های آنان وجود دارد. از این روست که بخش 
عظیمی از نسل جدید که در عرصه‌های دفاع از نظام 

اسلامی سر از پا نمی‌شناسند نیز با مشارکت گسترده 
در انتخابات ریاســت‌جمهوری، مجلس، شــوراها و 
مجلس خبرگان رهبری و همچنین راهپیمایي‌های 
عظیم مردمــی نظیر راهپیمایی عظیــم و میلیونی 
عاشــورايیان روز نهم دی ماه در سراســر کشور و...، 
درحال اعمال حق حاکمیت بر سرنوشت خود هستند. 
اینان کسانی‌اند که در مبانی دینی و عقلانی این نظام 
مطالعه کرده و با حقانی یافتن آنها، به دفاع همه‌جانبه 
از آن می‌‌پردازند. بنابراین باید توجه داشت که تعیین 
سرنوشت، تنها در مقابله با نظم موجود نیست و دفاع 
از نظام جمهوری اسلامی نیز بدون شک اعمال حق 

تعیین سرنوشت از طرف نسل حاضر است.
در واقع طرح مسئله شکاف نســلی و ادعای تفاوت 
ارزش‌های سیاسی نسل نو با نسل گذشته، از سوی 
دشمنان با این انگیزه صورت می‌‌پذیرد که مقدماتی 
فراهم شود، تا این نظام مردمی اسلامی از طریق خود 
مردم از هم بپاشد وگرنه کیست که نداند آنان که از 
آن طرف آب‌ها به‌دنبال اجابت خواست نسل کنونی 
کشورهای مشرق زمین ازجمله ایران هستند، به‌رغم 
گذشت چندین قرن از انقلاب‌های خود و انتخاب نوع 
نظام سیاسی توسط نسل‌های بسیار دور، هرگز حاضر 
نیستند نسخه رفراندوم و انقلاب دوباره را برای نسل 

جوان خود توصیه کنند.
اگر از همه‌پرسی جمهوری اســامی 44سال و از 
همه‌پرســی اصلاحات قانون اساســی جمهوری 
اســامی 33ســال می‌گــذرد، قانون اساســی 
ایالات‌متحده آمریکا که در ســال‌1789میلادی و 
حدود 234سال پیش به تصویب رسیده است، با چه 
میزان از بحران مشروعیت برای ملت امروز آمریکا 
روبه‌روست؟! در واقع آمریکا از 200الی 300سال 
پیش که موجودیت پیدا کــرد تا امروز، رفراندومی 
مانند جمهوری اســامی برگزار نکرده اســت، یا 
انگلیس با صدها سال نظام ســلطنتی تا امروز، در 
مورد نوع حکومت خود از مردمش نظرخواهی نکرده 
است. فرانسه، ایتالیا و بســیاری از ممالکی که در 
ادعای دمکراسی و حق حاکمیت ملی، پیشرو بوده و 
مدعی صدها سال سابقه تمرین و مشق مردم‌سالاری 
هستند نیز در یک قرن اخیر از مردم درخصوص نوع 
حکومت نظرخواهی نکرده‌اند و قوانین اساسی آنها  
هم کم‌وبیش مربوط به تاریخ‌هایی است که تعریف 
»ملت امروز« را به‌کلی ازدست‌داده‌اند! یکی از حقوق 
به رســمیت شناخته شــده در آن کشورها، »حق 
اعتراض مدنی« است. این حق هم اصلا به این معنی 
نیست که افراد آزاد باشند تا علیه اصل نظام سیاسی 
فعالیت و یا تبلیغ کنند بلکه خط قرمز همه نظام‌ها، 
اصل آن نظام سیاسی است. برای مثال ما جنبش 
»وال‌استریت« را در آمریکا می‌بینیم که به وسیله 
دولت آمریکا به شکل خشــنی سرکوب می‌شود و 
همچنین جنبش »جلیقه زردها« در فرانســه که 
به وسیله دولت مکرون به‌شدت سرکوب می‌شود، 
زیراکه هر دو جنبش علیه نظام سرمایه‌داری بوده 
و روح هر دو نظام آمریکا و فرانســه، سرمایه‌داری 
است. پس حق اعتراض مدنی که در برخی از قوانین 
اساســی کشــورها آمده، به مقولاتی در ذیل نظام 
سیاسی مستقر برمی‌گردد. برای مثال اگر عده‌ای 
از مردم به یک مصوبه مجلس یــا یک اقدام دولت، 
اعتراض داشتند، با اســتفاده از این حق می‌توانند 
اعتراض‌شــان را در قالب یک تجمع یا راهپیمایی 
اعلام کنند، آنچنان که در قانون اساسی ما نیز وجود 
دارد، اما اینکه اصل نظام سیاسی را تخطئه کنند، در 
هیچ نظامی در هیچ جای دنیا پذیرفته نیست و هیچ 
نظامی اصل موجودیت خود را، در معرض تشکیک 
و رفراندوم دوره‌ای یا موسمی قرار نمی‌دهد و هیچ 
قانون اساسی‌ای در هیچ کجای دنیا، اجازه نفی نظام 
سیاسی متبوع خود را نمی‌دهد، چه برسد به اینکه 
آن‌را به رأی بگذارد، چراکــه مانع ایجاد هرج‌ومرج 
داخلی و خارجی نسبت به سیستم اداره کشور است.

رفراندوم، در آیینه تاریخ و تجربه حکومت‌ها
سراب تغییر موسمی نظام سیاسی

 تاریخ شفاهی

از ســال‌۱۳۶۰تاکنون، هر از چند گاهی مسئله 
رفراندوم و همه‌پرسی، در بخش‌هایی از جامعه 
ما بازارش داغ می‌شود و وقوع حوادث و اتفاقات 
خاص سیاسی، زمینه برای طرح این مسئله را از 
سوی افراد مختلف با اغراض متفاوت، در جامعه 
ما پیش می‌آورد. در زمــان اصلاحات برخی از 
اصلاح‌طلبان تندرو، برای محدودکردن اختیارات 
نهادهایی که تصور می‌کردند در دست جناح مقابل 
و سدی برای به قدرت رسیدن آنان است، حرف از 
رفراندوم به میان می‌آوردند. در ادوار دیگر هم 
برخی از مسئولان اجرایی کشور، برای فرافکنی 
نسبت به اقدامات ضعیف خود در انجام وظیفه و 
با طرح این بهانه که اختیاراتشان کم است، سخن 
از رفراندوم می‌زدند! پس از ناآرامی‌های اخیر، باز 
برخی فرصت را برای طرح این مســئله غنیمت 
شــمرده، بدون توجه به ابعاد مختلف حقوقی، 
تاریخی، سیاسی و اجتماعی طرح رفراندوم در 
قوانین اساسی کشورها و قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران، حرف از رفراندوم آن هم برای تغییر 
نظام سیاسی و قانون اساسی در ایران، با توجه به 
مقتضیات روز و مطابق با خواسته‌های جدید مردم 
به میان می‌آورند. ما در این نوشتار و به مناسبت 
سالروز همه‌پرسی قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران در آذرماه 1358، در پی بررسی اجمالی این 

مسئله هستیم.

رفراندوم و اصل لزوم ثبات نظام سیاسی 
نظام سیاسی برای ایجاد ثبات در جامعه پدید می‌آید 
و قانون اساســی نیز در تحکیم نظام سیاسی تدوین 
می‌شود تا در نهایت جامعه و کشــور در پرتو قانون 
اساسی و نظام سیاســی، به آرامش و استقرار دست 
یابد. به همین دلیل است که سخن از رفراندوم از آنجا 
که با روح نظام سیاسی -که همانا ثبات است- سازگار 
نیست، در حقوق اساسی همه کشورها امری مغفول 
و متروک است. به این لحاظ قوانین اساسی هر چند 
ممکن اســت تغییراتی را برای خود پذیرا باشند، اما 
این تغییرات به حدی نیست که جوهره و ماهیت آن 
را تهدید کند. چنان‌که نظام‌های سیاسی عمر خود 
را با پیش‌بینی رفراندوم از پیش تعیین نمی‌کنند و 
هیچ‌گاه خود را در معــرض رفراندوم قرار نمی‌دهند. 
مصادیق تاریخی‌اي را نیز شاهد بوده‌ایم که در برخی 
از اوقات، بدون هیچ تغییری در یک نظام سیاســی 
و با حفظ تمامی سازوکارهای پیشــین، صرفاً برای 
برگزاری یک انتخابات مجلس یا ریاست‌جمهوری، 
کشور متلاطم شده و تا مدت‌ها صحنه هرج‌ومرج و 
فضای پرتنش سیاسی می‌شود. برای مثال، انتخابات 
سال‌1388شمسی در ایران که به‌دلیل ادعای تقلب 
در انتخابات، 8ماه سراسر کشور درگیر اغتشاشات و 
اعتراضات بود، یا انتخابات نوامبر‌2020 ایالات‌متحده 
آمریکا که با پیروزی جو بایدن و اعتراض دونالد ترامپ، 
به اغتشاشات گسترده و حتی اشغال کنگره آمریکا 
توسط معترضین منجر شد، یا انتخابات گرجستان 
که منجر به انقلاب رز و انتخابات قرقیزستان که منجر 
به انقلاب لاله‌ای شد. حالا تصور کنیم که قرار است 
در سال بعد یا در 10ســال آینده یا به‌طور موسمی، 
هر چند سال یک بار، اصل یک نظام سیاسی با همه 
کشــمکش‌های داخلی، به رفراندوم گذاشــته شود 
و معلوم نیســت نظام فعلی یک کشور باقی است، یا 
همه‌چیز دچار تحول و تغییر بنیادی خواهد شد؟! در 

این‌باره نکات ذیل در خور تذکار است:
الف: در چنیــن نظامی، حکومت مکــرر باید برای 
بقا بجنگد و به جــای تصمیمات اساســی، به فکر 
صندوق‌های رأی برای تداوم قدرت باشد. در چنین 
وضعیتی ما شــاهد ظهور دولت‌های پوپولیستی و 

عوام‌گرا هســتیم که برای هر تصمیمی ابتدا نگران 
ریــزش رأی مردم هســتند و نه درســتی و غلطی 
تصمیماتشــان. چنین امری قطعاً اداره کشور را تباه 

می‌کند.
ب: در چنین نظامــی، گروه‌های سیاســی و مردم 
نیز برای حفــظ و بقا، مبارزه سیاســی می‌کنند، نه 
رقابت سازنده درون سیستمی؛ یعنی همیشه صحنه 
رقابت‌های سیاسی، با نهایت نزاع و تخاصم سیاسی 
دنبال می‌شود و چنین رویکردی به‌جای سازنده‌بودن، 
تخریبی، فرسایشی و جنگ هست و نیست خواهد 
بود. حتی وقتی با رأی مردم، نظام سیاسی حاکم کنار 
برود، نیروهای نظام قبلی که افرادی زبده و تشکیلاتی 
هستند، از فردای شکســت، عملیات سیاسی خود 

را برای زمین‌زدن سیستم جدید آغاز خواهند کرد.
ج: در چنین نظامی، نه ملت تکلیف خودش را با نظام 
سیاســی متزلزل و نامعلوم حاکم بر کشور می‌داند و 
نه سایر ملت‌ها و دولت‌های جهان. تمام برنامه‌های 
سیاسی و اقتصادی دولت‌ها، با چنین نظامی که ارکان 
سیاسی آن ثابت نیست، معلق است. حتی تغییرات 
مکرر و بی‌ثباتی در قوانین عادی هم، آســیب‌های 
زیادی دارد و مثلاً با یک تغییر در قوانین گمرکی، تجار 

و کارآفرینان تمام سرمایه خود را از دست می‌دهند!
د: در چنین نظامی، خصوصاً در کشورهای ضعیف‌تر، 
دخالت‌های خارجی فوق‌العــاده مخرب و خطرناک 
خواهد بود؛ چراکه با قدرت زیربنایی و وسیع اقتصادی، 
سیاسی، رسانه‌ای و با کمک سرویس‌های اطلاعاتی 
قدرتمند خود، می‌توانند سرنوشــت سیاسی کشور 
را به‌دست بگیرند، یا تأثیر قابل‌توجهی بر آن داشته 

باشند.
ه: وقتی تا این حد، شــرایط پرتنش و حســاس بر 
مناسبات سیاسی یک کشور حاکم شود، به بهانه‌های 
مختلف مثل تقلب و نزدیکی آرا و استفاده از قدرت، 
خصوصاً اگر فاصله برنده و بازنده نزدیک باشد، کسی 
قانع نمی‌شود و کم‌کم صندوق‌های رأی کنار رفته و 

کشور مبتلا به جنگ‌های داخلی می‌شود.

رفراندوم و حق تعیین سرنوشت 
در عین حال که نظام سیاســی خود را دســتخوش 
دگرگونی اساسی قرار نمی‌دهد اما ملت‌ها نیز همواره 
نظام‌هــای سیاســی را برمی‌‌گزیننــد و می‌‌آورند و 
می‌‌برند. ولي با این وصف میان این دو ارزش یعنی حق 
حاکمیت و حق ثبات و امنیت، ممکن است نزد برخی 
تزاحم پیش ‌آید و این پرسش مطرح شود که وقتی 
قانون اساسی هر کشور و اصل نظام سیاسی از طریق 
رفراندوم قابل‌تغییر نیست، پس تعیین سرنوشت ملت 

به‌دست خود چه می‌شود؟!
در این خصوص باید گفت نســلی که به‌دنبال تغییر 
یک نظام سیاســی اســت، باید دارای منطقی قوی 
باشد و حقانیت خود را در برهم‌زدن نظام سیاسی و 
شکستن ساختار موجود اثبات کند. حق برهم‌زدن 
نظم موجود نیز زمانی اثبات می‌شــود که بطلان و 
غیرقابل‌قبول‌بــودن نظم کنونی به اثبات رســیده 
باشد و علاوه بر آن، نظام سیاسی جدید و معقول نیز 
معرفی شود. در همین راستا اقدام انقلابی ملت ایران 
در ســال۱۳۵۷، هر چند در جنبه اثباتی درخواست 
یک نظام اسلامی بود اما در بعد سلبی نفی و نقد نظام 
شاهنشاهی بود که چون در آن نقد موفق بود، توازن 
میان ثبات‌خواهی و دگرگونی‌طلبی را برهم زد و کفه 
توازن را به نفع حقانیت انقلاب متحول کرد. در حقیقت 
اگر امام‌خمینی)ره( در مقطع پیــروزی انقلاب ادعا 
کردند، که این نسل حق دارد آنچه پدران او خواسته‌اند 
را رد کند و نخواهد، پس از آن بود که اثبات کرد نظام 
شاهنشاهی و حاکمیت وراثتی از اساس غیرعقلی و 
غیرقابل‌قبول است؛‌ یعنی اثبات حقانیت برهم‌زدن 
نظم موجود مبتنی بر این بود که بطلان آن به اثبات 
برسد و البته پیش از آن، مدل نظام سیاسی قابل‌قبولی 
نیز ارائه دهند. لذا حضرت امام)ره( ســال‌ها پیش از 

الهام دانایی‌سرشت
روزنامه‌نگار گزارش

گروه‌هــای وابســته از همــان ابتــدای 
پیــروزی انقــاب اســامی، از هیــچ 
تلاشــی بــرای بــه صحنــه‌آوردن مــردم 
علیه نظام برآمده از آن دریغ نکرده‌اند 
اما کمتریــن توفیقی در جلــب اعتماد 
عمومــی، بــرای ارائــه یــک آلترناتیــو 
برای جمهوری اســامی نداشــته‌اند. 
ده‌هــا تلویزیــون ضد‌انقــاب از مــردم 
خواسته‌اند که در راهپیمایی‌ها شرکت 
نکننــد، پــای صندوق‌هــای رأی حاضر 
نشــده رأی ندهنــد، در شــورش‌های 
خیابانی علیه نظام شرکت کنند و ده‌ها 
دعوت دیگر که مردم کمترین توجهی 
به این یاوه‌ســرایی‌ها نکــرده، بیش از 
پیش وفاداری خود را به نظام اسلامی 
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 بازخوانی مخالفت سیدمحمد خاتمی 
با طرح پیشنهاد رفراندوم بنی‌صدر در سال 60

 بازخوانی یک تجربه تاریخی
از سیاسی بازی با رفراندوم

رفراندوم واژه‌ای آشناســت که در تاریــخ انقلاب، بارها به 
بهانه‌های مختلف از آن یادشــده اســت و از سال ۱۳۶۰ 
تا‌کنون، بارها پیشنهاد برگزاری همه‌پرسی از سوی روسای 
جمهور، احزاب و اشــخاص مختلف مطرح شده است. در 
این میان »ابوالحســن بنی‌صدر«، نخســتین کسی است 
که در سال 1360، پیشنهاد برگزاری همه‌پرسی را مطرح 
کرد. او که به‌دنبال دوقطبی‌سازی با دیگر نهادهای قانونی 
و حذف آنها از صحنه سیاســی و افزایش قدرت خود بود، 
در پی اختلافاتــش با مجلس و به‌ویژه شــهید رجایی، در 
30اردیبهشت ماه 60، در سؤالی با این پیش‌فرض که کشور 
در بن‌بست سیاسی قرار دارد، راه بدون بحران خروج از این 
بن‌بست را، رأی‌گیری از مردم معرفی کرد. او با این تصور که 
11میلیون بدنه اجتماعی در سطح کشور دارد و هیچ قدرتی 
در کشور، همپای او نیست، چنین پیشنهادی را طرح ‌کرد 
و سعی داشت با پوشش »قانون اساسی«، نهادهای قانونی 
دیگر را کنار بزند. بنی‌صدر گفته بود: »اگر میزان رأی ملت 
است و من به‌عنوان رئیس‌جمهور موقعیت خودم را در خطر 
می‌بینم، حق دارم پیشنهاد بکنم این میزان اظهار بشود یا 
خیر؟ اگر چنین حقی دارم، آقا جواب من تهدید اســت؟... 
من خیال می‌کنم سالم‌ترین راه بدون بحران این است که 
از خود مردم خواسته شود که همه موافقت کنند، به مردم 

مراجعه کنیم و با رأی عمومی آنچه باید بشود، بشود... .«
اظهارات بنی‌صدر که پیش‌تر از ســوی رسانه‌های طرفدار 
او ازجمله نشریه مجاهد )ارگان رسانه‌‌ای مجاهدین خلق( 
مطرح شده بود و بعد از آن هم از سوی رسانه‌های طرفدار 
او گفته می‌شد، بازتاب گسترده‌ای داشت. در همان زمان، 
یکی از چهره‌هایی که با پیشنهاد رفراندوم بنی‌صدر مخالفت 
کرد، سیدمحمد خاتمی، نماینده وقت اردکان در مجلس و 
از نیروهای چپ‌گرای خط امامی بود.او در مقاله‌ای مفصل 
که در 4 نوبت در روزهــای 13، 14، 16و 17خرداد 60در 
روزنامه کیهان و با تیتر »آرای عمومی« منتشــر شــد، در 
پاســخ به بنی‌صدر گفته بود: »اولاً: بن‌بست در جایی است 
که ملاک مشــترک برای رفع اختلاف و کشف حق و باطل 
وجود نداشته باشد، درحالی‌که قانون اساسی، این خونبهای 
گرانقدر شــهیدان اســام که به تصویب امت و تأیید امام 
رسیده است، در دست ماست.چرا ما به‌خود حق می‌دهیم 
که تمام ملت را در خود خلاصه شده ببینیم و اختلاف میان 
مسئولان رده بالا را، اختلاف میان مردم به‌حساب آوریم و 
سختگیری‌های غیرقانونی خود را، به‌صورت یک بن‌بست 
معرفی کنیم و برای شکســتن این بن‌بست موهوم، روی 
قانون اساســی پل بزنیم!؟ ثانیاً، در ورای قانون، امام امت 
هست که مشــروعیت قانون و مقامات قانونی نیز مرهون 
رهبری اسلامی اوست. رهبری که در نفسگیرترین تنگناها، 
با موضع‌گیری‌های قاطع خویــش انقلاب را به پیش رانده 
است و حضور او در صحنه، حتی به نیرومندترین قدرت‌های 
شــیطانی روزگار که تمام تلاش خویش را مصروف در بند 
نگه داشتن ایران می‌کردند، اجازه نداده است که برای این 
مردم و این انقلاب بن‌بســت ایجاد کنند، چرا نتواند با اتکا 
به پشتیبانی بی‌دریغ این مردم، مشکلات این چنانی را که 
پاره‌ای آن را بن‌بست به‌حساب می‌آورند، از سر راه بردارد؟«
او در ادامــه کلیدواژه‌هایــی مثل »خواســت مــردم« و 

»اراده‌مــردم« و »آرای مردم« را، حربه‌ دشــمنان انقلاب 
برای ضربه به نظام اســامی دانســته و حــرف نهایی را 
درباره پیشــنهاد رفراندوم بنی‌صدر می‌زنــد و می‌گوید: 
»مردم بزرگ‌تر و عزیزتر از آن هستند که هر روز بخواهیم 
به‌صورت بازیچه به این سو و آن سوی‌شان بکشانیم و آنان را 
وجه‌المصالحه خواسته‌های عملی نشده خود قرار دهیم... .«

در ســال 88، برخی دوباره درخواست برگزاری رفراندوم 
را مطرح کردند.

 »سید محمد خاتمی« از کسانی بود که خواستار تحقیق و 
تفحص مجلس از انتخابات شده بود و او هم راه برون‌رفت 
از شــرایط موجود را، رفراندوم معرفی کرد. این سخنان 
خاتمی با واکنش‌های زیادی روبه‌رو شــد. او که در سال 
60به درخواســت برگــزاری رفراندوم توســط بنی‌صدر 
اعتراض کرده بــود، حال خود در جایــگاه بنی‌صدر قرار 
گرفته و همان ســخنان را تکرار می‌کــرد. این مخالفت 
خاتمی با طــرح رفراندوم بنی‌صــدر از آن لحاظ اهمیت 
دارد، که او در خــرداد 60درحالی هیــچ جایگاهی برای 
رفرانــدوم قائل نبود، که بعدها و پس از شکســت جریان 
متبوعش در انتخابات ریاست‌جمهوری 88و ادعای تقلب 
از سوی حامیان او، از طرفداران رفراندوم شد. البته قبل از 
آن نیز اصلی‌ترین جریان سیاسی حامی خاتمی در دولت 
اصلاحات یعنی جبهه مشارکت، پس از طرح لوایح دوقلو 
)لایحه افزایــش اختیارات رئیس‌جمهور( از ســوی وی 
و رد آن از ســوی شورای نگهبان، به پیشــنهاد رفراندوم 
متوسل شــدند و خاتمی نیز مخالفتی با این پیشنهادها 
نداشت و اکنون نیز در پی اغتشاشات اخیر و مطالبه مجدد 
برخی مبنی بر انجام رفراندوم، سکوت پیشه کرده و صرفا 
موضع‌گیری فرافکنانه‌ای نسبت به این وقایع داشته است. 
با بررسی این نمونه تاریخی و موارد مشابه می‌توان گفت 
اگرچه رفراندوم ظرفیتی در قانون اساسی است، اماهربار 
به مثابه ابزار سیاسی بازی برخی جریانات و چهره‌ها مطرح 
شده و به همین دلیل هم تاکنون طرح پیشنهاد آن، منتج 

به نتیجه نشده است.

نگاه

1360.پاریس، ابوالحسن بنی‌صدر 
و مسعود رجوی در پی فرار از ایران

معصومه رضایی؛ تاریخ‌پژوه

روایت محسن پاکیاری
کتاب»روایت محسن پاکیاری« 
اثری در بخش تاریخ شــفاهی 
دفاع‌مقدس اســت که در آن، 
خاطرات و مشــاهدات و گاهی 
هــم شــنیده‌های محســن 
پاکیاری، معاون عملیات لشکر 
19فجر از زبان خودش بازخوانی 
و روایت شده اســت. او یکی از 
پایه‌گذاران ســپاه فارس بود و 

در چند عملیات مهم مثل محرم، بدر، رمضان و فتح‌المبین 
حضور داشــت. کتاب حاضر به قلم محمد قاسمی مکتوب 
شده و زهره علی‌عسگری کار بازنویسی و تدوین نهایی متن 
آن را انجام داده و ناشــر کتاب هم مرکز اسناد و تحقیقات 
دفاع‌مقدس است. در فصل اول کتاب، راوی از دوران کودکی‌، 
سال‌های تحصیل و علاقه‌اش به ورزش کشتی می‌گوید و بعد 
به این می‌رســد که چگونه به یکی از مخالفان رژیم پهلوی 
تبدیل شــد. او در ادامه، خاطراتش از آیت‌الله دســتغیب را 
مرور می‌کند. همچنین از چگونگی تأســیس سپاه فارس و 
نیز ناآرامی‌ها و درگیری‌هایی که در آن استان وجود داشت 
صحبت می‌کند. او در همان مقطع مدتی در کردستان خدمت 
کرد و آموزش دید و بعد هم زندگی مشــترکش را آغاز کرد. 
فصل‌های سوم و چهارم کتاب، مرور خاطرات راوی از جنگ 
اســت؛ از شــروع جنگ تا پذیرش قطعنامه 598)که برای 
او خاطره تلخی بود(، از عملیات‌هــای موفق و پیروزی‌های 
ما تا ناکامی‌ها و تجربیات تلخ، از دشــواری‌ها تا زیبایی‌ها، 
از حضــورش در عملیات‌ها و مواجهه با دشــمن تا زندگی 
خانوادگی‌اش در آن سال‌ها. کتاب»روایت محسن پاکیاری« 
با مرور خاطراتی از سردار محمد نبی رودکی، همرزم محسن 

پاکیاری و بعد نگاهی به اسناد مرتبط با او به پایان می‌رسد.

یک محسن عزیز
کتاب»یک محســن عزیز« به 
قلم فائضــه غفارحدادی، اثری 
در قالب زندگی‌نامه بر اســاس 
زندگی شــهید محسن وزوایی 
است که از سوی انتشارات سوره 
مهر چاپ و منتشر شده است. 
این کتاب از کودکی و نوجوانی 
شهید شروع می‌شود، به نقش 

شهید وزوایی در تسخیر لانه‌جاسوســی می‌پردازد و در 
فصل انتهایی کتاب هم رشادت‌های شهید وزوایی در دوران 
دفاع‌مقدس روایت می‌شود. در این کتاب برای نخستین‌بار 
نامه‌هایی از شهید وزوایی را می‌خوانیم که برای خواهری که 
در آمریکا داشته ارسال کرده است. این نامه‌ها ابعاد دیگری 
از شخصیت شهید وزوایی را به نمایش می‌گذارند. او دوست 
دارد برود آمریکا درس بخواند اما در نهایت خود را در هنگامه 
جنگ می‌بیند و برای این راه هــر قدمی برمی‌دارد. کتاب 
شرح 4سالی است که محسن وزوایی را از یک آدم معمولی 
تبدیل به یک قهرمان می‌کند. هنر نویسنده نزدیک کردن 
مخاطب به قهرمانی است که تاحالا او را نمی‌شناخته است. 
در بخشی از کتاب»یک محسن عزیز« می‌خوانیم: »به اصرار 
عزیز و به‌خاطر دل بچه‌ها که می‌خواستند یکی دو روز دیگر 
بمانند، از باجه تلفن کنار میــدان به مامان زنگ زد و چند 
روزی همان جا ماندنی شــد. وحید را جای همیشگی‌اش 
پیدا کرد. توی زمین آســفالت پایین مدرسه شجری و در 
حال فوتبال بازی کردن. همدیگر را بغل کردند و به دقیقه 
نکشید که محسن هم وارد بازی شد و هنوز چند باری پا به 

توپ نشده بود که متوجه اختراع جدیدشان شد.«


