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مورخان تهران
جعفر شهری‌باف یکی از محققان 
و مورخان مهم معاصر اســت که 
تلاش‌های او در زمینه شــناخت 
شهر تهران ستودنی است. وی در 
2 مجموعه طهران قدیم )۵ جلد( 
و تاریخ اجتماعــی تهران در قرن 
سیزدهم )۶ جلد(، تاریخ تهران را 
با شرح جزئیات بیان می‌کند. »قند 

و نمک« اثری دیگر از اوست که اصطلاحات اصیل تهرانی را 
توضیح داده است. نصرالله حدادی به‌عنوان یک تهران‌پژوه 
درباره شهری می‌نویسد: او پدری نامهربان به نام میرزا داشت 
و مادری بســیار فداکار به نام کبری که در نهایت فقر و فاقه 
زندگی می‌کرد و به همین دلیل، بیشتر از دو، سه کلاس به 
مدرسه نرفت. او در دوره کودکی به‌شدت مورد تحقیر جامعه 
قرار گرفت؛ اما همه اینها بعدها منجر به شــکوفایی او شد. 
شهری در مجموعه سه‌جلدی گزنه، شکر تلخ و قلم سرنوشت، 
زندگی خودش را از طفولیت تا دوران پیری می‌نویسد. شاید 
به‌خاطر زندگی سختی که داشــته در پیشانی‌نوشت کتاب 
»گزنه« نوشته: تقدیم به آنان که به من بد کردند و ستم روا 
داشتند. روزی از او علت این پیشانی‌نوشت را پرسیدم، گفت: 
اگر به من بد نمی‌کردند که من، جعفر شهری نمی‌شدم. اگر 
جعفر شهری کتاب »تاریخ اجتماعی تهران در قرن سیزدهم« 
را نمی‌نوشت، ما امروز با بسیاری از مشاغل منقرض‌شده آشنا 
نبودیم. به هر روی شهری، زندگی اجتماعی مردم را پیش روی 
مخاطب می‌گذارد که گاهی هم امکان دارد آزاردهنده باشد. 
یک‌بار که درباره‌ نکبت‌باری برخی از صحنه‌های کتابش از او 
پرسیدم، گفت: »مردم باید از گذشته‌شان اطلاع کافی داشته 

باشند تا بتوانند آینده بهتری را بسازند.«

عصمت یا حجّیت؟
مرحوم آیت‌الله حائری شیرازی:

اجانــب دوســت دارنــد این 
اتحادی که مردم با رهبر دارند 
شکسته شود. یکی بگوید رهبر 
این را گفت و من قانع نشدم. 
وقتی این کلیت شکسته شود، 
اجانب پیــروز میدان خواهند 
شــد. ]در جنــگ تحمیلی[، 
مردم صدها هزار شهید دادند. 

با شعار جنگ جنگ تا پیروزی ]ســال‌ها جنگیدند[. بلافاصله 
یک روز امام گفت صلح می‌کنم و این صلح من تاکتیکی نیست. 
مردم تردید نکردند و به نفع امــام در غدیر راهپیمایی کردند. 
مردم ما تربیت شده هزار ســال انتظارند. مردم عاشق چشم و 
ابروی بزرگان دینی نیســتند. مردم امام غائب‌شان را در عالمِ 
وارســته خود می‌بینند و برای حفظ ارتباط خود ]با او[، سر و 

جان می‌دهند.
درست است علما معصوم نیســتند اما حجت هستند. امام هم 
معصوم نبود، اما حجت بود. فرق اســت بین عصمت و حجیت. 
وقتی گفته می‌شود »من قانع نشدم«، نفی عصمت نیست، نفی 

حجیت است.
امام فرمود وقتی مردم به خبرگان رأی دهند و خبرگان مجتهد 
عادلی را انتخاب کنند او ولی منتخب مردم اســت و حکمش 
نافذ است. »من قانع نشــدم«، نفی نافذ الحکم بودن است نه 
نفی عصمت. نافذ الحکم بودن پرچم ماست، سرود ملی ماست. 
هرکس پرچم نافذ الحکم بودن را سست کند، پرچم جایگزین 

بدون هیچ تردید پرچم استکبار است.
ابراز قانع نشدن، غیراز قانع نشدن است. قانع نشدن اختیاری 
نیســت، اما ابراز آن، انتخاب حجیت خود بــر حجیت نظام و 

نافذ‌الحکم بودن خود بر نافذ الحکم بودن نظام است.

اندیشه نیکان

معرفی چهره‌ها

 آثار کشف حجاب 
از زبان مورخی بی‌طرف

پس از اینکه رضاخان پروژه کشف حجاب را اجرا کرد، دیری 
نپایید که آثار خانمان‌سوز آن مثل فروپاشی نظام خانواده و 
کاهش عفت عمومی آشکار شد. در این زمینه کافی است، 
نگاهی به کتاب »تاریخ اجتماعی تهران در قرن سیزدهم« 
اثر جعفر شهری بیندازیم که با تأسف فراوان می‌نویسد: به 
محض اجرای کشف حجاب، نسبت طلاق به ازدواج، ۶۰۰ به 

۱۰۰ فزونی گرفت، به‌صورتی که:
»در برج اول اعلام آزادی زنان، بیــش از ۱۲ هزار زن، تنها 
در تهران از شوهران‌شــان جدا شــده و راهــی خیابان‌ها 
گردیدنــد«... او در ادامه می‌نویســد: »از آزادی زن چیزی 
که عاید شد اینکه میزان فروش پودر، ماتیک و لوازم توالت 
و البسه بدن‌نما و اسباب قر و فر به مقدار قابل توجهی سیر 
صعودی در پیش گرفت و مردانی که راه خیانت و ناراستی 
و دزدی و تقلب آوردنــد...« )تاریخ اجتماعی تهران در قرن 
سیزدهم، جعفر شهری، ج ۱، مؤسسه خدمات فرهنگی رسا، 
چ ۳، تهران ۱۳۷۸، ص ۵۸۸ - ۵۸۹.( شگفتی ماجرا زمانی 
روشن می‌شود که این آمار را نه با وضعیت امروز تهران، بلکه 
با جمعیت پاییــن تهران در آن روزگار محاســبه کنیم که 

به‌گفته برخی منابع به ۳۰۰ هزار نفر نمی‌رسید!

تاریخ‌اندیشی

 آیا جامعه ایرانی 
دیندارتر شده است؟

با گذشت 4 دهه از پیروزی انقلاب اسلامی و تشکیل حکومت 
در راستای غایات دینی، برخی از اهالی دانش یک سؤال مهم 
برای ارزیابی کارنامه نظام جمهوری اسلامی طرح می‌کنند: 
»آیا جامعه ایران نســبت به گذشــته دیندارتر شده یا آنکه 
حکومت دینی موجب تسریع بی‌دینی و سکولار شدن جامعه 
ایران شده است؟«. علاوه بر اینکه برای پاسخ به این سؤال باید 
معیارهای دینداری و دین‌گریزی و دین‌ســتیزی به‌صورت 
مستند مشخص شــوند ما نیازمند آگاهی از پیشینه جامعه 
ایرانی هســتیم آنگاه که حکومت غیردینی یا به تعبیر بهتر 
ضددینی بر سر کار بوده است. سپس می‌توان قضاوت کرد که 
در مقایسه با آن دوران، جامعه ایرانی دین‌گریز یا دین‌ستیز 

شده است یا خیر؟
برای یافتن این پیشــینه می‌توان به تاریخ رجوع کرد. یکی 
از روش‌هــای اطلاع از میــزان دینداری جامعــه، رجوع به 
سخنرانی‌های مذهبی‌ای است که باتوجه به آسیب‌شناسی 
روز، محتواهای دینی را ارائه می‌کردند. شــاید در این میانه 
سخنرانی شــهید مطهری بهترین مورد برای استناد باشد. 
شــهیدمطهری در یک ســخنرانی به نام احیای تفکر دینی 
که به‌عنوان یک مقاله در کتاب 10 گفتار چاپ شــده است، 
وضعیت دینداری در جامعه اسلامی را اسفبار توصیف می‌کند. 
به‌عنوان نمونه ایشان می‌فرماید: »موضوع سخن »احیای فکر 
دینی« است. »احیای فکر دینی« یعنی زنده کردن طرز تفکر 
خود ما.]البته[ دین زنده اســت و هرگز نمی‌میرد، یعنی آن 
حقیقت دین قابل مردن‌ نیســت. اگر در زبان خود دین وارد 
شده است که قرآن یا سنت‌ می‌میرد، معنایش این است که 
در میان مردم می‌میرد، فکر مــردم درباره دین‌ فکر مرده‌ای 
است. مقصود ما این است، والا دین خودش در ذات خودش نه‌ 
می‌میرد و نه مردنی است. اسلام یک حساب دارد و مسلمین 
حساب دیگری دارند. اسلام زنده است‌ و مسلمانان فعلی مرده.

آنجا که ما می‌گوییم فکر دینی مرده است در کشورهایی است 
که قرن‌هاست‌ مسلمان هستند. در این کشورها عواملی پیدا 
شده اســت که این فکر را در مغز آنها میرانده است، یعنی در 
یک حالت نیمه زنده و نیمه مرده‌ای درآورده‌ اســت از قبیل 

ملت‌هایی امثال ما.

در میان کشورهای دنیا به استثنای بعضی کشورها، کشورهای 
اسلامی عقب‌ مانده‌ترین و منحط‌ترین کشورهاست. نه‌تنها 
در صنعت عقب هســتند، در علم عقب هســتند، در اخلاق 
عقب هستند، در انســانیت و معنویت عقب هستند. چرا؟ یا 
باید بگوییم، اسلام، یعنی همان حقیقت اسلام در مغز و روح 
این‌ ملت‌ها هست، ولی خاصیت اسلام این است که ملت‌ها را 
عقب می‌برد )دشمنان‌ دین هم بزرگ‌ترین حربه تبلیغی آنها 
همین انحطاط فعلی مسلمین است( و یا باید اعتراف کنیم 
که حقیقت اســام به‌صورت اصلی در مغز و روح ما موجود 
نیست بلکه این فکر اغلب در مغزهای ما به‌صورت مسخ شده 
موجود است، توحید ما توحید مسخ شده است، نبوت ما نبوت 
مسخ‌شده اســت، ولایت و امامت ما مسخ شده است، اعتقاد 
به قیامت ما کم و بیش همینطور. تمام‌ دســتورهای اصولی 
اسلام در فکر ما همه تغییر شــکل داده. در دین صبر هست، 
زهد هست، تقوا هست، توکل هست. تمام اینها بدون استثنا 
به‌صورت‌ مسخ‌شده در ذهن ما موجود است. شاید همان اندازه 
که تا به حال در این‌ جلســات بحث شده است، این مطلب را 
تا اندازه‌ای روشن کند. مثلا راجع‌به‌ تقوا بحث شده است. اگر 
مطالعه کرده باشید شاید بتواند آن جزوه‌ها به‌ شما ثابت بکند 
که تا به حال تقوا به یک صورت مسخ شده‌ای در ذهن ما بود. 
هر موضوعی که بحث شده همه اینگونه است که می‌فهماند 

اسلام معکوس شده‌ است.
داستان مســلمانی ما هم همان داســتان مناره کاشتن آن 
روســتائیان اســت. در مســئله ولایت و امامت طرز فکر ما 
به‌صورت عجیب و معکوس در آمده‌ است‌... حالا ببینید این 
فکر چقدر مسخ شده است! این حقیقت عالی‌ به شکل معکوس 
در فکر ما وارد شده، در ما نتیجه معکوس داده، وسیله‌ تنبلی 
شده، وسیله هیچ کار نکردن با انتظار اینکه همه کارها را مولی 

کرده‌، در قیامت هم مولی می‌کند.«
این فرمایشات شــهید مطهری را که در کنار سخنان سایر 
سخنرانان مهم آن دوران از قبیل شهید بهشتی، امام موسی 
صدر، شــهید صدر، آیــت‌الله خامنه‌ای، مرحــوم صفایی، 
دکترشــریعتی و... قرار می‌دهیم به وضــوح درمی‌یابیم که 
آسیب‌شناسی همه این شــخصیت‌ها حاکی از اسفبار بودن 
وضعیت دینداری در آن دوران اســت که برای احیای اسلام 
هرکدام به شیوه‌ای درحال تلاش بوده‌اند. این پیشینه به ما 
یادآور می‌شود که از چه نقطه‌ای به کجا رسیده‌ایم و در واقع 
فضا را برای یک ارزیابی منصفانه فراهم می‌سازد تا بتوانیم به 
این سؤال به‌طور واقعی‌تر پاسخ دهیم که آیا جامعه ایرانی پس 
از 4دهه حکومت دینی، دیندارتر شده و یا آنکه دین‌گریزتر و 

دین‌ستیزتر گشته است؟
بدون اطلاع دقیــق از وضعیت روزگار گذشــته و همچنین 
دینداری و نــوع بــروز آن در میان مردم، مقایســه‌های ما 
غیرواقعــی و بالطبــع نتیجه‌گیری ما غلط خواهــد بود. آیا 
وضعیتی که شــهید مطهری آن را با مســخ و مرگ دین و 
مفاهیم دینی عنوان می‌کند، دینداری مردم را می‌رساند که 
برخی جامعه ایرانی زمان پهلوی را در مقایسه با جامعه فعلی 

دیندارتر قلمداد می‌کنند؟

اندیشه معیار

هرکس که با دروغ‌هایش بتواند توجیهی بتراشد، 
دروغ‌هایش را با جان و دل می‌پذیریم.

به این لیست می‌توان ده‌ها مورد دیگر نیز اضافه 
کرد اما هــدف آن بود که بدانیــم چگونه وجود 
خصلت‌ها و ویژگی‌هایی در ما می‌تواند مجوزی 
به دیگران برای دروغ گفتن بدهــد. اینگونه ما 
بر صندلی شنونده دروغ می‌نشینیم و در جرگه 
سماع للکذب قرار می‌گیریم که در عین آگاهی بر 
دروغ بودن چیزی، آن را می‌پذیریم و قاعدتا این 
سنخ از دروغ شنیدن حاکی از وجود ویژگی‌هایی 
ناپسند در ماست و از این‌ رو در رده سایر گناهان 

اجتماعی قرار گرفته و مذموم قلمداد می‌شود.
اعُونَ للِکْذِب«، با  جالب‌تر آنکــه خصلت »سَــمَّ
عبارت مهــم دیگری از قرآن تکمیل می‌شــود: 
ــحْت«. مرحوم علامه طباطبایی با  »أکَالوُنَ للِسُّ
بهره‌گیری از ‌شأن نزول آیه می‌فرماید: »بخشی 
از خاخام‌هــای یهود برای تغییــر یکی از احکام 
دین خود، رشوه گرفته بودند و حقیقتی از دین 
را تحریف کردند. بخشی از مردم هم که این تغییر 
به نفعشــان بود، این دروغ و تحریف را با جان و 
دل پذیرفتند. گروه اول بابت آن پول با »أکَالوُنَ 
حْت« معرفی شدند و گروه دوم بابت میل به  للِسُّ
اعُونَ للِکْذِب« قلمداد  شنیدن آن دروغ، »سَــمَّ

گشتند«.
با همین تفسیر مرحوم علامه می‌شود شرایطی 
را متصور شــد که در آن گروهــی برای تحریف 
حقایــق و تقلیب واقعیت‌ها و تغییــر ارزش‌ها و 
دگرگونی هنجارها پــول می‌گیرند که خوردن 
مال حرام و »اکل ســحت« است و گروهی دیگر 
به سبب آنکه دروغ‌ها برای آنها نفع دارد، شنونده 
و پذیرنده آن دروغ‌ها هستند. شاید مصداق‌های 
مهم این تعابیر، بوق‌چی‌ها و رســانه‌هایی باشند 
که برای دروغ گفتن پول می‌گیرند و افرادی هم 
به دلایل متعدد، آغوش خود را برای آن دروغ‌ها 

باز می‌کنند.
البته می‌شود از این تفسیر فراتر رفت و گمانه‌هایی 
را مطرح كرد. کتاب مفردات الفــاظ قرآن، واژه 
»ســحت« را اینگونه معنا می‌کند: »پوســت یا 
پوسته‌ای که کنده شود«. اگر »اکل« را با توجه 

به سیاق آیه معنا کنیم فراتر از خوردن متعارف 
می‌تواند به ‌معنای تغذیه کردن و مصرف كردن 
باشد که شــامل هر نوع خوراک فکری و روحی 

می‌شود.
هر چیزی یک ســطحی دارد و یک عمقی؛ یک 
پوســته‌ای دارد و یک هســته‌ای؛ یک پوستی 
ــحْت« یعنی  دارد و یک مغــزی. »أکَالوُنَ للِسُّ
مصرف‌کنندگان ســطح، جوندگان پوسته‌های 
جداشده و مزه‌کنندگان پوست‌های برکنده. به 
یک معنا کسانی که شــنیدن دروغ‌ها را دوست 
دارند و از آن منفعت می‌برند، فریب‌خوردگانی‌اند 
که حتی بــه عمق و هســته و مغــز باطل هم 
نمی‌رسند و صرفا بازنشر‌دهنده و مصرف‌کننده 
دروغ‌هــای دیگرانند. اینها در میــدان بطالت و 
شیطنت هم عامل نیســتند و صرفا از تفاله‌های 
دیگران تغذیه می‌کنند. چه خواری از این بالاتر 
که قرآن در ادامه همین بحــث فرمود: »لهَُمْ فیِ 
نیْا خِــزْی؛ برای آنها در همیــن دنیا، خواری  الدُّ
است«. نکته مهم دیگر آنکه آیا چون به این افراد 
دروغ بسیار گفته شده، به این وضعیت درآمده‌اند؟ 
یعنی دروغ شنیدن و تغذیه کردن از استفراغ‌های 
اهل باطل، علت است؟ یا این وضعیت خود معلول 
علتی دیگر است؟ چنان كه از فحوای کلام علامه 
طباطبایی و همچنین‌ شأن نزول آیه برمی‌آید، 
پیروی از هوای نفس، علتی است که میل به دروغ 
شنیدن و مصرف پوسته‌های برکنده از باطل را 

ایجاب می‌کند.
این روزها که شــرایط ویژه کشور عرصه را برای 
تاخت‌وتاز بســیاری از رســانه‌ها مهیا ساخته، 
بسیاری از ما شنونده دروغ‌های متعدد بودیم. اما 
نکته مهم آنکه برخی به‌ دلیل وجود ویژگی‌هایی 
باطنی، مانند کینه و عقــده از حکومت یا هیأت 
حاکمه مســتقر، درعین آگاهــی از دروغ بودن 
بسیاری از سناریوهای رســانه‌ای، آن دروغ‌ها را 
دوست داشــتند و می‌پذیرفتند. در نتیجه اگر 
در برابر پمپاژ دروغ‌های جبهه باطل ما به پمپاژ 
راســتی و صداقت روی آوریم، بــر جماعتی که 
هوای نفس خود را پیروی می‌کنند اثری نخواهد 

گذاشت.‌

دلايل تمايل به دروغ شنيدن

سیدمیثم میرتاج‌الدینی اندیشه 
دینی

»دروغگو دشمن خداست«؛ جمله‌ای پرتکرار 
و کلیشــه‌ای در فرهنگ عمومی ما که البته 
وجدان‌های سلیم و منابع دینی هم آن را به 
نوعی تأیید می‌کنند. اما قصه دروغ به همین 
اندازه ختم نمی‌شود؛ چراکه دروغ به‌عنوان 
یک گناه اجتماعی، اطراف وســیعی دارد؛ 
ازجمله شنونده دروغ. ما تا به حال در مذمت 
دروغگویی، بسیار حکایت و روایت شنیده‌ایم 
اما توجه چندانی به وضعیت دروغ‌شــنیدن 
نکرده‌ایم؛ لذا اکنون باید پرسید منابع دینی 
ما درباره دروغ شنیدن چه گفته‌اند؟ یادداشت 
پیش رو ـ مبتنی بر عباراتی از قرآن کریم ـ 

این موضوع را تحلیل کرده است.

خداوند متعــال در آیات 41و 42ســوره مائده 
اعُونَ للِکْذِب« بر وجود خصلتی  با تعبیر »سَــمَّ
در منافقان و یهودیان اشــاره می‌کند که حاکی 
از نوعی مذمــت این خصلت اســت. در توضیح 
این مذمــت مرحوم علامه طباطبایــی اینگونه 
می‌نویســد: »ســماع کذبند یعنی بسیار دروغ 
را می‌شــنوند و با علم به اینکه دروغ است آن را 
می‌پذیرند چون اگر علم به دروغ بودن آن نداشته 
باشند صرف شنیدن دروغ، صفت مذموم شمرده 

نمی‌شود« )ترجمه المیزان، ج5، ص556(. 
با این توضیح، علامــه طباطبایی در واقع معتقد 
است صرف دروغ شنیدن، مذموم نیست؛ چون 
انسان عاملیتی در رقم خوردن این گناه ندارد. اما 
دروغ‌شنیدنی که با علم به دروغ بودن و پذیرفتن 

همراه شود، مذموم و ناپسند است.
حــال اگــر بخواهیم فراتــر از ســخن مرحوم 
علامه طباطبایی، موضــوع را از جنبه تربیتی و 
روان‌شــناختی واکاوی کنیم، نتایج مهمی را در 
بر خواهد داشت که برای وضعیت این‌روزها که 
رسانه‌های ریز و درشت از مخاطبان خود سمّاع 
کذب می‌سازند پیام‌های درس‌آموزی دارد. برای 

نیل به این مقصود بایســتی به این سؤال پاسخ 
داد که آیا وجود خصلت‌هــا و ویژگی‌هایی در ما 
زمینه‌ساز آن است که دیگران به ما دروغ بگویند 
و جز دروغ نگویند؟ آیا اینکه دیگران بساط دروغ 
خودشان را جلوی ما پهن می‌کنند نشانه‌ای است 

بر اینکه در ما میل به دروغ شنیدن وجود دارد؟
برای فهم بهتر سؤال و سپس یافتن پاسخ، بهتر 
آن است که مواردی را مطرح کنیم که در صورت 
وجود آن ویژگی‌ها، دروغ گفتن‌ها موجه شده و 
حتی دروغ‌شنیدن، دوست‌داشتنی جلوه می‌کند. 
پس باید پرسید: ما اگر چگونه باشیم، دروغ زیاد 

می‌شنويم؟
1.  ساده‌لوحی یکی از ویژگی‌هایی است که زمینه 
را برای دروغ شنیدن و سپس پذیرفتن و سواری 
دادن به دروغ‌گویان فراهــم می‌کند؛ لذا مومن، 
کیاست دارد و با ساده‌لوحی، اجازه سوءاستفاده 

به اهل باطل نمی‌دهد.
2. کینه‌توزی نسبت به دیگران چنان وضعیتی 
ایجاد می‌کند که ما را از مدار حق خارج می‌سازد. 
در این وضعیت ما دنبال تخریب کسی هستیم که 
از او کینه داریم؛ در نتیجه اگر کسی علیه آن فرد 
مورد کینه ما دروغی منتشر کند، این دروغ برای 

ما شنیدنی و دوست‌داشتنی است.
3. عقده داشتن از کسی یا چیزی نیز مانند همان 
کینه و حقد، عمل می‌کند؛ به طوری که ما برای 
عقده‌گشــایی، به هر چیزی چنگ می‌زنیم ولو 
دروغ باشد. در این شرایط دروغ‌های دیگران اگر 
عقده‌های ما را بگشاید و نفس ما را ارضا كند، از 
آنها استقبال می‌کنیم. نقل است که اوایل انقلاب 
برخی شــعاری دروغین را ســر می‌دادند بدین 
مضمون که »شاه زنازاده اســت، خمینی آزاده 
است«. شهید بهشــتی در برابر این شعار موضع 
سختی گرفت و گفت رضاخان ازدواج کرده بود و 
شاه زنازاده نبوده و سپس این شعار را حرام اعلام 

کرد؛ با آنکه وی با رژیم پهلوی مبارزه کرده بود.
4. بی‌ظرفیتی نســبت به پذیرش اشتباه باعث 
آن می‌شود که ما از شنیدن واقعیت‌ها هراسناک 
باشــیم؛ در نتیجه درصورتی که کاری را خراب 
کرده باشیم، دوست داریم آن خرابی دیده نشود و 

طی روزگار پس از اسلام، مورخان مسلمان کمتر 
برش‌های 

به موضوع آرامــگاه پاســارگاد ورود کرده‌اند، به تاریخی
‌طوری که اشاره به مقبره کورش در منابع مورخان 
مسلمان بسیار اجمالی و اندک است. اما در میان آنها که به موضوع 
کورش و به‌ طــور ویژه آرامگاه وی ورود کرده‌اند، نخســتین فرد 
»ابن‌بلخی« است که در حدود 498 تا 511هجری قمری کتاب 
ارزشمند »فارس‌نامه« را نگاشته و به آرامگاه کورش اشاره داشته 
است. توضیح درباره پاسارگاد که به آرامگاه کورش شهرت دارد، در 
بیان ابن بلخی و کتاب فارس‌نامه چنین اســت: »مرغزار کالان 
نزدیکی گور مادر سلیمان است. طول آن چهار فرسنگ، اما عرض 

ندارد مگر اندکی و گور مادر سلیمان از سنگ کرده‌اند«.
پس از ابن‌بلخی، »حمد‌الله مستوفی« صاحب کتاب »نزهه‌القلوب« 
در حدود سال 740هجری قمری از این آرامگاه یاد کرده است اما 
تشابه بسیار نوشته‌های او با توضیحات ابن‌بلخی نشان می‌دهد که 
احتمالا از روی کتاب »فارس‌نامه« نگاشته شده باشد. او نیز این 

مکان را متعلق به مادر حضرت سلیمان)ع( می‌داند.
حاج‌میرزاحسن حسینی‌فسایی در کتاب ارزشمند »فارس‌نامه 

ناصری« این بنا را به نام »مشهد ام‌نبی« یاد کرده است.
در میــان اوراق و خاطراتی که مورخان یــا تاریخ‌پژوهان غربی، از 
جهانگردی خود به یادگار گذاشته‌اند اشاراتی به پاسارگاد وجود دارد.
اولین جهانگرد اروپایی کــه از این آرامگاه یــاد می‌کند جوزپه 
باربارو )Barbaro Josafat( جهانگرد ونیزی اســت که در سال 
1474میلادی بازدیدی از آن داشته است. جوزپه باربارو در این‌باره 

می‌نویسد: »گوری است که گویند قبر مادر سلیمان است و بر فراز 
آن کلیسای کوچکی است که خطوط عربی بر آن کنده‌اند. ایرانیان 

آن را مادر سلیمان خوانند و این بنا رو به مشرق است«.
اما نخستین کسی که بنای پاسارگاد را به کورش، منتسب و آن را 
آرامگاه او قلمداد كرد، جیمز موریه بود که 2 بار در سال‌های 1808 
و 1811میلادی بدان‌جا ســفر کرده بود. با اینکه موریه بعدها از 
این نظر خود پشیمان شد و آرامگاه کورش و پاسارگاد را جایی در 
اطراف فسا گمان داد اما دیگرانی همچون سِر رابرت کرپورتر در 
سال 1818میلادی و کلودیوس جیمز ریچ در سال 1821میلادی 
نظریه او را پذیرفتند. این در حالی بود که عده‌ای دیگر و ازجمله 
دلاواله، اوزلی، لاسِن، اوپرت، سایس و ژان دیولافوآ آرامگاه کورش 
و پاسارگاد را در اطراف فسا می‌دانســتند. علاوه بر این، عده‌ای 
دیگر نیز نظرات متفاوتی داشته‌اند. آلبرشــت فون ماندِلسو در 

سال 1638میلادی و به تأسی از روحانیون مسیحی مقیم شیراز، 
این مقبــره را مدفن مادر ســلیمان، چهاردهمین خلیفه پس از 
حضرت علی دانسته است. سِر ویلیام اوزلی در سال 1811میلادی 
مدعی می‌شود که تخت‌جمشید یا پرسپولیس، همان پاسارگاد/ 
پارسه‌گرد و محل آرامگاه کورش است و زاکارتی نیز بنای موسوم 
به زندان سلیمان را آرامگاه او دانست. چریکف در سال 1847مقبره 
مادرسلیمان را قبر بهمن ـ پادشــاه کیانی ـ معرفی کرد. مارسل 
دیولافوآ آن را مقبره ماندانا )مادر کورش( و اوپرت نیز آن ‌را مقبره 
کاساندان )زن کورش( دانســته‌اند. ویسباخ بدون آنکه نظری در 
مورد محل آرامــگاه کورش بدهد، بنای فعلی موســوم به مقبره 

مادرسلیمان را آرامگاه کورش نمی‌داند.

پژوهشگران معاصر ایرانی درباره این بنا چه می‌گویند؟
پروفسور عبدالمجید ارفعی )نخستین مترجم استوانه کورش از زبان 
اصلی بابلی‌ نو به فارسی( درخصوص آرامگاه کورش در پاسارگاد 
معتقد است: »هیچ سندی برای آنکه تأیید کند که این آرامگاه در 
پاسارگاد، مقبره کورش اســت، در دست نداریم. عده‌ای براساس 
شواهد گفته‌اند که این آرامگاه منسوب به کورش است؛ حال آنکه 
پاسخی برای ســؤالاتی ازجمله اینکه این بنا واقعا آرامگاه است یا 
خیر؟ بعد از کورش ساخته شده یا خیر؟ و ده‌ها سؤال دیگر، نداریم. 
این آرامگاه با توصیفی که در کتاب‌های یونانی آمده، مطابقت ندارد. 
این بنا نوشته‌ای مبنی بر تأیید آرامگاه کورش بودن در خود ندارد«.

پ.ن: کاری از انجمن علمی‌پژوهشی تاریخ جامعه‌الزهرا)س( قم

نظر تاریخ‌پژوهان و مورخان و جهانگردان مسلمان و غربی درباره مقبره کورش چیست؟

پاسارگاد؛ مقبره کورش یا بنایی دیگر؟

موسی کاظمی

تحلیلی مبتنی بر آیات قرآن کریم پیرامون دروغ شنیدن و انتشار و مصرف دروغ‌ها


